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A/ Pind moc ze dne 06.10.2010
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Méstsky soud v PRAZE
Hybemnskz 18.,
111 21 PRAHA 1.,

JUDr. Hana VEBEROVA, predsedkyné sendtu,

NejvysSi spravnl soud CR

Masarykova 31.,

602 00 BRNO

JUDr. Josef BAXA, pfedseda senatu 1 a
predseda NSS CR

B/ Potvrzeni MP CSR z 06.06.1946 - kopie

Potvrzen] USP z 06.06.1946 ~ kopie
WymiGr MNV ZLIN 7 17.02. 1947 = kopid

ustavni stiznost

¢/ Fados: 1.A.BATI o ndhradu za etdtngny

majetek z 14.10.1948 — kopie

Oy Pripis viady CR z 25.02.2008

Piipis Ing. M. KALOUSKA 2 07.03.2008
E/ Pfipis ministra Mor. B. SOBOTKY premirovi
: JUDr, S, GROSSOVT z 07.09. 2004
Fi Tiskowé prohlaseni ministra spravedinosti

viddy CR
r 10.07.2008

G/ Namitka podjatosti soudkyll M5 v PRAZE

proti rozsudku MS v Praze,
ze dne 12.05.2011, sp.zn.:
11 Af 5472010,

ve znéni

rozsudku NSS CR, ze dne
19.10.2011, sp. zn.:

1As 84/2011

/ pétkrat/



i = 3 =

Navrhovatelka podava USTAVNI STIZNOST proti :

ROZSUDKU Méstského soudu v PRAZE, ze dne 12.05.2011,
sp. zn. : 11 Af 542010,

ve znéni

ROZSUDKU Nejvyisiho spravniho soudu CR, ze dne 19.10.2011,
sp.zn. : 1 As 84/2011.

ROZSUDEK NejvyEino spravnino soudu CR jsme prevzali 24.11.2011.

Navrhovatelka marné vyferpala "-fsen:hn‘f opravné prostredky obecnych soudd
a je si védoma, ie Ustavni soud CR neni tieti odvolaci instanci obecnych soudd.

Ustavrimu soudu CR ale ze zikona pfisludi posoudit, zda fizeni pfed obecnymi
soudy bylo jako celek spravediivé dle ust. &, 36/1 LZPS a &. 6 § 1 UMLUVY (o
ochrané l.p. 2 z.5.).

Rovnéd, zda postaveni castnikd pFed obecnymi soudy bylo rovné dle ust. d.
37/3 LZPS.

L.
1. .
I dle soucasné platného zakona & 100/1945 Sb., byl v roce 1945 zestatnén
podnikatelsky majetek firmy BATA a.s. ZLIN®, ktery vyhradné viastnil Jan Antonin
BATA — viz pifloha ad BY.

Soutasné citovany zakon stanovil povinnost ¢sl. statu nahradit poskozenym
podnikatelm hodnotu zestatnéného majetku — viz §§ 7-10 zak.C. 100/1945 Sh.

Soucasné DEKRET presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945 stanovil zavazné
smérmice konkrétniho postupu stdtu, statnich orgdn(, pfi stanoveni pfedmetne
ndhrady - viz oddil I. §§ 7 — 11 cit. DEKRETU. .

Pro Gplnost pnznan'tenauame Ze vroce 1945 a 1947 byl zestatnén veskery
majetek Jana Antonina BATI a jeho manfelky MARIE, ackoliv zakon ukiadal
zestatnéni pouze podnikatelského majetku vyrobniho marahtttru nikoliv majetku
osobniho a majetku rodinnych prislusnikil, jak se stalo — viz piiloha ad B/. Kuriosni je
zestatnéni majetku manZelky MARIE, sodlvodnénim, .Ze je manZelkou Jana
Antonina BATT", jeft& vdob&, kdy byl Jan Antonin BATA bezihonny obéan - viz
priloha ad B/,



2,

Pisemnou ¥adost ze dne 14.10.1948 pofadal opravnény Jan Antonin BATA 0
ndhradu za zestitndny majetek. V Zadosti podrobné specifikoval zestatnény
podnikatelsky majetek, vEetné jeho ohodnoceni v ésl. korundch a v USA DOLLAR.

Zadost o nahradu podal prostrednictvim velvyslanectvi CSR v RIO DE JANEIRO
a diplomatickou poétou byla #adost fadné dorudena MINISTERSTVU FINANCE CSR.

V roce 2011, md, soufasné MF CR, origindl #adosti ve své disposici — viz
pfiloha ad C/.

Dne 23.08.1965 Jan Antonin BATA v BRASILII zemel,
Zestitnény podnikatelsky majetek v CSR, jeho event. ndhrada, nebyl zahmut
do dédického soupisu a nebyl v dédickém Fizeni projednan.

StéFovatelka je jedinou deerou zemfelé dcery Jana Antonina BATI, Ludmily
BATOVE (+1998). Je dédikou v prvém stupni dadické posloupnosti 2 je i .
NEOPOMENUTELNOU DEDICKOU v pozlistalostnim fizeni vedeném dle zikona, &i dle
Zavet.

4,

Rozhodnutim viddy CR ze dne 25.02.2008, &.: 02030/08-SES je povinen
stanovit zplisob a v ndhrady za zestétnény podnikatelsky majetek dle zak. .
10071945 Sb., ministr financi CR — viz pfiloha ad Df.

11.
1.

Za uvedeného skutkového stavu podava stéZovatelka dne 14.03.2008 podnét
{v-,-zvu], aby ministr financi CR stanovil ,zplsob a wysi nahrady za zestitnény
podnikatelsky majetek firmy ,BATA a.s. ZLIN",

Véc vyfizuje administrativngé — pravni oddéleni MF CR, které pfipisem ze dne
08.04.2008 vyFaduje mimo jiné :

- konkretizad majetku, za ktery je pozadovéna nahrada,
- phediofenl dokladd prokazujicich viastnictvi majetku,
= wymér (?) o rozsahu znarodnéni,



- diikazy, 7e vetkery podnikatelsky majetek firmy ,BATA a.5. ZLIN® vyhradné
vlastnil Jan Antonin BATA apod.

Navrhovatelka hodnoti uvedené poiadavky administrace MF CR jako
nadbytedné a zavadéjici, nebot’ :

- Podrobnou specifikaci zestitndného majetku, vetn®  finantniho
ohodnoceni, jiz proved pfimy poskozeny Jan Antonin  BATA a tuto
specifikaci m3 MF CR ve své dosposici od roku 1948 — viz pfiloha ad C/.

. Kdalfimu pofadavku administratiy MF_CR, tj. pfedioZeni dlkaz
prokazujicich vlastnictvi Jana Antonina  BATL, navrhovalelka odkazuje na
pilchu ad Ef, kde je ministrem financi CR vyhradni viastnictvi Jana
Antonina BATI konstatovano mimo pochybnost.

Dale navrhovatelka poukazuje | na pfilohu ad F/, kdy Ceska republika, jisté i
MF (R, véervnu 2008, pfed EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA ve
STRASBURKU, prokdzala, Ze wylutnym viastnikem veskerého podnikatelského
majetku firmy ,BATA a.s.ZLIN® vCR byl Jan Antonin BATA - viz piiloha ad F/.
Stiznost podaval Tomas BATA jun. a jeho stifnost byla proto odmitnuta.

Proto navrhovatelka povaiuje administrativni poZadavky odd&leni MF CR za
nadbytetns, zavadéiici a tedy za vedomou obstrukci.

Sprivni Fizeni bylo poté prerufeno a posléze zastaveno. Zaloba dle zak.C,
150/2002 Sb., byla USNESENIM MS v PRAZE nejprve ODMITNUTA, poté KASACNI
STiZNOSTL & 1, sp. zn.. 1 As 49/2010 bylo USNESENI zrudeno, poté znowu
ROZSUDKEM MS v PRAZE sp.zn.: 11 Af 54/2010 Zaloba ZAMITNUTA a posiéze
KASACNT STIZMOSTT £2 a ROZSUDKEM NSS CR, sp.zn.: 1 As 84/2011 zamitnuta a
ROZSUDEK MS v PRAZE se stal pravomocnym.

111,
1.

Navrhovatelka namita, #= zjevnd obstrukece sprévniho organu nejen neresi
meritum wvici, ale roky se prodiufujici administrativnl Fizeni sprévniho orgdnu,
Eﬁakﬁ:ky nikdy nekondici spravni fizeni je necinnosti spravniho organu v dané

cl.

Zaloba na nedinnost spraviniho organu pak byla MS v PRAZE, ve znéni
ROZSUDKU NsS CR zamitnuta.



Navrhovatelka namits, 2e jeji postaveni, jako fyzické osoby, oproti centrainimu
orgdnu statni sprévy CR je nikoliv rowné. Postayeni Ustredniho organu statni spravy
MF CR, ve znéni rozhodnuti MS v PRAZE a NSS CR, je ji nadfazeng, a tak je porudeno
jejf zakladni prévo rovnosti GZastnikll fizeni garantované €l. 37/3 LZPS.

Souéasné navrhovatelka namitd, Ze timto bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces garantované €. 36/1 LZPS a cl. 6 § 1 UMLUVY.

K podpofe svého stanoviska navrhovatelka uvadi :

Vroce 1945, dle citovaného zikona € 100/1945 Sb., byl zestatnén
podnikatelsky majetek, celkem 2.867 podnikl se 760.115 zaméstnanci, v némzZ se
vyrabélo 75% veskeré produkee CSR, viz :

REVOLUCE NA OBJEDNAVKU" — Jaromir NETIK
Vydalo : KONFRONTACE 2URICH 1982 (str. 71)

V obdobi 1989 — 2011, v prévnim stitu Ceské republiky, nebyla meritorné
vyreSena ani jeding kausa.
Ministr financi CR. nejen nestanovil a neuhradil jedinou kausu, ale viibec neustanovil
ani odbarnou komisi, ktera by byla schopna uvedené nahrady stanovit (vypoditat).
Ministr financi (R vysta& s administrativnim oddélenim, coZ je tragedie pravniho
statu, nejen pravniho systemu.

Dochézi tak k dlouhodobé ignoraci platného zékona predstavitelem centralnino
orgdnu stitni spravy a celou exekutivou, co? by ale nebylo trvale moiné bez
liknavosti a protipravni benevolence spravniho soudnictvi CR.

TITO LIVIO : ,MARENT JEDNOHO ZAKONA OSLABUJE OSTATNI™!



Vyjimkou jsou jen vynucené nahrady poSkozenych Csl. podnikateld, ktefi vias
emigrovali a véas ziskali cizi statni obCanstvi, Kupr. pii navraceni Csl. zlatého pokladu,
uschovaného za II. svétové valky v U.S.A., byla &sl. republika donucena nahrady
Zaplatit.

Navrhovatelka se sna#i pochopit situaci, kdy Ceska republika nema finance na
Uhradu obrovského podnikatelského majetku zestatnéného v roce 1945.

Navic, v soucasném obdobi, kdy ma hradit i vysoke cirkevni restituce.
Namita, 7e zestatnény podnikatelsky majetek je stejné diilefitosti jako majetek
cirkewvni.

Oblan neodpovidd za dluhy stdtu, stejné jako stat nefell postaveni jednoho
obana.

Ziistava proto na Ceském statu, aby se diistojnym zplisobem pravniho stitu
vyrovnal s nahradami za zestatnény podnikatelsky majetek.

5 Trvald ignorace platného zdkona, ignorace zakonné povinnosti ministra financi
CR, eaelkutfw a spravniho soudnictvi, je nedlistojna a neguje pfiviastek pravniho
statu CR.

V.
. Mavrhovatelka broji déle proti nepfiznani néhrady nakladl Fizeni KASACNI
STIZNOSTIC. 1.

KASACNI STIZNOST €. 1 méla plny (ispéch.

Napadené rozhodnuti — USNESENI MS v PRAZE, ze dne 08.01.2011, sp.zn.: 11
Ca 70/2009 bylo ROZSUDKEM NSS CR, ze dne 26.08.2010 sp.zn.: 1 As 49/2010
zruseno avécvracena k daldimu fizen.

Bez podani KASACNI STIZNOSTI £. 1, by napadené rozhodnuti, at chybné,
zlistalo pravomocné.

Nepriznani nakladd fizeni pri plném Gspéchu, die navrhovatelky, odporuje
logice a zakonu.

_ Navrhovatelka Zada, aby ji naklad fizeni, za piné Gsp&3né KASACNE RizENI -
STIZNOST, byly pfiznany.



VI.

Dale navrhovatelka broji proti nepfiznani namitky podjatosti soudkyti MS
v PRAZE, jmenovité :

JUDr. Hany VEBEROVE, pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky HROUDOVE, povéf. Elen senatu

Namitku podjatosti navrhovatelka uplatnila jeSté u soudu 1. instance, byt na
kondi jednani.

Divody podjatosti, které wvolaly zjevnou nelibost predsedy NS5 CR a
pfedsedy senatu 1., JUDr. Josefa BAXY, povaZuje navrhovatelka za zavainé.

Povdleény retribuéni proces s Janem Antoninem BATOU, jeho odsouzeni,
prakticky pro neexistujici skutkovou podstatu, a predeviim uloZeni trestu propadnuti
vedkerého majetku, bylo pfedem pfipraveno viddou byvals CSR

Viz :68. zascdani viady iﬂﬂzﬂ"—!.ﬂllg-ﬁ : s
72, zasedani vlady CSR z 25.03.1947 — TAINE ZASEDANI !
81. zaseddni viady CSR z 25.04.1947

Déle viz : ,NARODNI OCISTA — RETRIBUCE V POVALECNEM
CESKOSLOVENSKU" — prof. BENJAMIN FROMMER
vyd, ACADEMIA, PRAHA 2010

Navrhovatelka namitd, Ze ai dosud bylo vie kolem Jana Antonina BATI, véetnd
soudniho retribuéniho procesu, pledem komunisty rozhodnuté, zpolitizované,
Opravnéné se za téchto smutnych skuteénosti doZaduje, aby alespof v roce 2011
byly zndsilngné skutetnosti kolem Jana Antonina BATI projedndny objektivné,
nestranné. Objektivnost jednani navrhovatelka nespatfuje v tom, kdy poznovu véc
projednavd soudni sendt s nadpolovitni vétinou komunistl — viz piiloha ad G/



VIL
Z uvedeného navrhujeme, aby USTAVNI SOUD CR vydal tento NALEZ -

ROZSUDEK MS v PRAZE, ze dne 12.05.2011, sp. zn.: 11 AF 54/2010,

ve znénl

ROZSUDKU NSS CR, ze dne 19.10.2011, sp. zn.: 1 As 84/2011

se zrusSuji

KUTRIN, 12.01.2012

Dolores Liljana BATA
ARAMBASIC v.r.



